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Resumen

Tomando como punto de partida la reflexiéon sobre
la peculiar forma de interaccién que supone el Pobre
como tipo social especifico que no existe fuera de la rela-
cién de socorro -arquetipo formulado por Georg Simmel
en su Sociologia (1908)- y entendiendo que la necesidad
de socorro en relacion al acceso a la tierra es una dimen-
sion de la pobreza, problematizamos las maneras en que
la forma de socializacién contenida en la concepciéon
moderna del socorro se visibiliza en el territorio. De esta
manera, se tematizan los fundamentos contenidos en los
diversos correlatos reconocidos entre deberes y derechos:
desde la reciprocidad plena a la reciprocidad limitada de
la asistencia publica- y presentes en las formas de interac-
cion. A la vez, iremos estructurando durante el recorrido
algunas articulaciones conceptuales con perspectivas teé-
ricas contemporaneas como las de Norbert Elias, Robert
Castel y Richard Sennett, en tanto suponen mediaciones
que enriquecen el abordaje sociolégico de la problemati-
ca planteada.
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A Simmelian view on illegal land
seizure

About the reciprocity between obligations
and rights

Abstract

The starting point of this article is our reflection on
a peculiar way of interaction that considers the poor as a
social type that does not exist outside the relation of
assistance —an archetype formulated by Georg Simmel in
his Sociology (1908)-. On the premise that the need to
help in relation to access to the land is a dimension of
poverty, we analyse the ways in which the form of socia-
lisation in the modern conception of assistance becomes
visible in the territory. In this way, we highlight the prin-
ciples in the different correlates between obligations and
rights: from the full reciprocity to the limited reciprocity
of public assistance that are present in the ways of inter-
acting. Likewise, contemporary conceptual and theoreti-
cal perspectives such as those formulated by Norbert
Elias, Robert Castel and Richard Senté are explored as
they present positions that enrich the sociological appro-
ach of the topic under discussion.
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Introduccion

En este articulo nos proponemos indagar en la
manera en que la formulacién contenida en El/ Pobre
(1908), como arquetipo social que Georg Simmel elabora
entre otros recursos analiticos, resulta de un interesante
valor explicativo en tanto reflexiéon sobre la reciprocidad,
es decir, sobre el conjunto reciproco de deberes y dere-
chos que constituyen una relacion social especifica, la del
socorro o asistencia, que define las caracteristicas de
quienes en ella intervienen.

Desde este punto de partida iremos realizando,
desde el primer apartado, una aproximacién analitica a
los diversos fundamentos que pueden sustentar dicha
unidad de socializacién (como derecho o como deber) y
que como interaccién mediatiza una opinién, una posi-
cién (implicita o explicita) sobre la relacion del individuo
con otros individuos y con la comunidad (1)

Desde la revisién del aporte simmeliano, llevaremos
la reflexion sobre los procesos de tomas de tierra (ll)
Entendiendo que la necesidad de socorro en relacién al
acceso a la tierra y la vivienda supone una dimensién de
la pobreza, incluimos en este tipo social la situacién de
aquellos individuos que son (o deberian ser) asistidos en
razon del derecho que les garantiza el acceso a una
vivienda digna o adecuada y, por ende el derecho a la tie-
rra para ser habitada.

De esta manera, iniciamos la tematizacién de los
fundamentos contenidos en esos derechos - diversos
segun el correlato reconocido entre deberes y derechos:
desde la reciprocidad plena a la reciprocidad limitada de
la asistencia publica- y presentes en dichas formas de
interaccion.

El recorrido tedrico que iremos estructurando en
relacién con la tematica que nos interesa, incluird articu-
laciones conceptuales con perspectivas tedricas contem-
poraneas que, creemos, enriquecen la reflexion sobre la
problematica planteada.
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1 De aqui se desprenden algunos
sefalamientos interesantes,
como que Simmel detenta un
punto de vista relativista sobre la
pobreza, es decir, la entiende
como “privacion relativa” (en
comparaciéon con los pares en
ese estrato social); y por lo tanto,
pensar en la erradicacion de la
pobreza en términos absolutos
es una empresa condenada al
fracaso. Sin embargo, es posible
determinar objetivamente el
fendmeno al que asiste la bene-
ficencia publica, la carencia com-
pleta de recursos para cubrir las
necesidades mas apremiantes.
En este ultimo caso, la accién
estatal se orienta a restaurar una
deficiencia social, como lo es el
hecho de la pobreza.
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Simmel y la reflexién sobre la reciprocidad: E/ Pobre
como arquetipo social

Simmel elabora, entre otros recursos analiticos, los
arquetipos sociales. Estos son imagenes primarias o figu-
ras que resultan ilustrativas de procesos sociales mas
extensos. En su desarrollo sobre E/ Pobre como tipo
social, Simmel reflexiona esencialmente sobre la reciproci-
dad, es decir, sobre el conjunto reciproco de deberes y
derechos que constituyen una relacién social especifica, la
del socorro o asistencia, que define las caracteristicas de
guienes en ella intervienen.

Recordemos que para Simmel, el ntcleo que estruc-
tura la figura del pobre o menesteroso se define por la
necesidad de ser socorrido, es decir, es pobre quien reci-
be socorro a causa de su carencia o que se considera
socialmente que deberia recibirlo y que en tal caso lo
aceptaria. Lo que vemos, entonces, es que el pobre es una
construccién social, no una situacidon objetivamente deli-
mitada e independiente de las relaciones en que se visibi-
lizan?.

El socorro, afirma Simmel, es un concepto que se
sostiene sobre una opinidn, una posicion (implicita o
explicita) sobre la relacién del individuo con otros indivi-
duos y con la comunidad. Esta relacidon supone un dualis-
mo que resulta sociolégicamente significativo: el que exis-
te en la motivacién de nuestras acciones morales, esto es,
entre asumir al otro como motivacién (derecho), o bien
que la accién surja del yo, que su origen esté en la esti-
macion de nosotros mismos (deber). Esta tension, presen-
te en las distancias relativas entre los individuos, va cons-
tituyendo los diversos puntos de vista sobre la asistencia,
lo que implica correlatos de diferente intensidad en cuan-
to al reconocimiento de deberes y derechos.

La escala simmeliana oscila entre el Deber y el
Derecho, constituyendo una progresion que va desde la
reciprocidad plena (el deber es un correlato del derecho
que asiste al pobre) hasta su nulidad (sin derecho ni deber
no existe pobre ni pobreza), reconociendo estados como
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los de una reciprocidad limitada (se reconoce el deber del
que da, sin derecho del que recibe) o bien, insuficiente (el
derecho del necesitado carece del deber del otro)2.

La reciprocidad plena, la que se daria cuando el
deber es un correlato del derecho que asiste al pobre,
supone el reconocimiento de la dignidad de quien recibe.
En este caso, el derecho a recibir se fundamenta en el vin-
culo organico que une a los seres humanos, que los reco-
noce parte de una unidad que los contiene y que, por el
solo hecho de pertenencia social al grupo, le es dado el
derecho a recibir socorro del mismo. Decimos que esta
reciprocidad reconoce la dignidad del pobre como perso-
na, en tanto cada individuo es entendido como represen-
tante de la humanidad entera y por lo tanto con derecho
a demandar a otros individuos solidarios de la humani-
dad. Este fundamento se puede encuadrar en el vinculo
de la unidad metafisica (pueden ser comunidades particu-
lares, religiosas por ejemplo) o en una base familiar o tri-
bal (unidad bioldgica).

Lo que resulta claro es que desde el reconocimien-
to del derecho y el consecuente deber de dar, se identifi-
ca al pobre como sujeto digno, portador de derechos en
igualdad de condiciones con otros sujetos no pobres.

Esta plenitud en el correlato de deberes y derechos
no aparece en las otras formas de reciprocidad que explo-
ra Simmel —ni, creemos, en las concepciones actuales
sobre los Derechos y las maneras mas extendidas de
entender la relacién del individuo con otros individuos y
con la comunidad-.

Avancemos. Si el que da (el dadivoso simmeliano)
lo hace por deber pero no porque se le reconozca al que
recibe un derecho al socorro, entonces la obligacién
atiende solo al donante y la significaciéon que tiene para él
dar. Se trata de un fundamento anclado en el deber, pero
en el deber para con uno mismo. El otro desaparece como
motivacién: se trata de egoismo subjetivo, de un hecho
puramente individual que llevado al extremo como ten-
dencia solipsista cortaria la accién reciproca, en tanto
quien recibe el socorro quedaria fuera de la accién porque

2 Simmel utiliza solo la expresion
de “reciprocidad plena”.
Tomamos la elaboraciéon de la
escala de formas de reciprocidad
(que estan contenidas en el des-
arrollo simmeliano) de Rezéndiz
Garcia (2007:174)
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no habria reaccién o reciprocidad sobre el donante.

Retomando la progresién antes mencionada -en
relacién a las formas de reciprocidad contenidas en la
oscilacion entre el deber y el derecho como fundamento
del socorro- la asistencia estatal, o dicho de otro modo,
las politicas sociales de socorro llevadas adelante por el
Estado, configuran una unidad de socializacion que
podriamos caracterizar como de reciprocidad limitada.
Esto es: el Estado asume su deber de dar pero sin recono-
cer el derecho del que recibe.

Siguiendo con el planteo simmeliano, el punto de
vista social de la asistencia sostiene que el Estado como
institucion tiene el deber de socorrer al pobre. Sin embar-
go, el fundamento de este deber se ha deslizado hacia
una teleologia puramente social: es el fin de garantizar la
prosperidad del todo social el que motiva o aconseja la
asistencia publica a los pobres. Como bien sefiala Simmel,
el derecho del pobre desciende hasta su casi total anula-
ciéon.

Asi, la asistencia estatal supone la aplicacién de
medios publicos a fines publicos. Aunque el contenido de
las politicas publicas de socorro sean personales -en tanto
apuntan a aliviar las necesidades concretas de los indivi-
duos de sectores carenciados- esta accién concreta final
que toma al pobre como objeto, no es, sin embargo, el fin
ultimo de la accién. El deber que el Estado asume -soco-
rrer al pobre- tiene como motivacion el interés por la tota-
lidad social, la proteccién y fomento de la comunidad.

Simmel evidencia en esta figura la representacion
de los sectores pobres como las clases peligrosas cuando
senala que: “Esta asistencia se lleva a cabo... para que el
pobre no se convierta en un enemigo activo y danino de
la sociedad, para hacer fructifera su energia disminui-
da...” (1986:483) Se trata, entonces, de consideraciéon a
la sociedad. La misma consideracién que lleva al encap-
sulamiento territorial de estas clases peligrosas, a la
segregacion espacial que se visibiliza en la ubicacién de
los planes estatales de viviendas o de las tierras que apa-
recen viables para ser regularizadas por el Estado luego
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de una toma3. Citando nuevamente a Simmel (1986): “La
relacién con el espacio no es mas que la condicién por
una parte, y el simbolo por otra, de la relacién con el
hombre”

El pobre, deciamos, resulta objeto de ese deber;
pero es eliminado como titular del derecho correspon-
diente. Esto es, el derecho que se reconoce como correla-
to del deber estatal a asistir, es el que tiene todo ciudada-
no a que la contribucién que paga para los pobres “... se
aplique de tal modo que los fines publicos de la asisten-
cia a los pobres sean realmente conseguidos.” (Simmel:
1986: 486) En esta légica, continua Simmel, en caso de
insuficiente asistencia, no seria el pobre el que tendria
acciéon contra el Estado, sino los demas elementos indirec-
tamente danados por tal descuido (si se pudiera probar
que un ladrén no hubiera cometido delito si, por ejemplo,
hubiese sido atendido mediante el socorro legal y la asis-
tencia solicitada, el ciudadano que sufrié el robo tendria
el derecho a reclamar una indemnizacién al Estado?)

El interés por la totalidad social es el fundamento
de la accion de socorro y quienes detentan este derecho
son los ciudadanos. La ley sélo se preocupa de servir a los
intereses de la comunidad, y esta comunidad politica
cuida del pobre por razones de utilidad.

Resumiendo: al deber del Estado de socorrer al
pobre, no le corresponde el reconocimiento -en el pobre-
de ningun derecho al socorro, no reconoce como funda-
mento una unidad real y efectiva entre lo miembros todos
de un grupo; sino que pasa por encima de él. El sujeto
legitimo, quien detenta el derecho correspondiente es el
ciudadano, que desplaza al pobre a una posicién de
“objeto sin derecho, de materia inerte” y lo coloca -como
un extrano frente al grupo- fuera de la sociedad.

Podemos objetar que el pobre no solo es pobre
sino también ciudadano. Justamente, esta situacion
sociologicamente antindmica, este estar afuera del pobre
(que entra en contradiccion con la universalidad de la
condiciéon de ciudadania) no es mas que una manera
peculiar de accion reciproca que involucra a los sectores

3 un ejemplo de este tipo de
movimiento de encapsulamiento
territorial es el que quedé plas-
mado en el plan social denomi-
nado “El gobierno en los
barrios” lanzado a mediados de
2004 en la provincia de
Neuquén, a partir del cual la eje-
cucién de todas la politicas se
hace a partir de los centros
barriales, incluso la realizacion
de tramites relacionados con
dependencias del Estado provin-
cial. Claramente, el sistema poli-
tico “desembarca” en los barrios
y evita la salida de sus habitantes
hacia los espacios céntricos, en
un intento de invertir la direc-
cion de las “salidas” desde estos
territorios de relegacién para
lograr intervenciones institucio-
nales. Al respecto, puede consul-
tarse: Matus, Ana (2008): Vivir al
dia. Practicas asistenciales,
representaciones colectivas y
visiones subjetivas en un barrio
de la capital neuquina. Gral.
Roca: Publifadecs.

4 Actualmente, se esta exploran-
do la posibilidad de iniciar
demandas judiciales al Estado
que desatiende a la poblacion
carenciada y no cumple con las
obligaciones asumidas en los
pactos internacionales. La argu-
mentacién apunta al Estado que,
reconociendo formalmente los
derechos de los sectores despo-
seidos - derechos incluidos en la
Constitucion (aunque no regla-
mentados como leyes)- y a pesar
de ello no los cumple, entonces
ese Estado estaria negando el
caracter de ciudadanos a los
habitantes de los sectores popu-
lares (y corroborando la tesis
simmeliana acerca de la decision
que fundamenta la asistencia
publica, esto es, la de no modifi-
car el sistema socioeconémico
que da origen a las deficiencias
sociales) Véase Rodriguez,
Appella, Relli (coord.) (2008): E/
Derecho a tener Derechos.
Manual de derechos humanos
para organizaciones sociales. La
Plata: UNLP-CIAI-Galpén Sur.
Creemos que este camino, aun
poco explorado, supondria
empezar a revisar la titularidad
del derecho a la asistencia.
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pobres en tanto objeto de asistencia gubernamental. Por
un lado, aparecen como fuera o frente a un Estado del
cual son el término extremo de la acciéon de socorro y en
este sentido, un objeto sin derecho. Pero también perte-
necen (formalmente) en tanto ciudadanos a la unidad
total politica, se ordenan organicamente dentro del todo
y son parte de la realidad histérica de la sociedad.

Lo importante aqui es ver los elementos socializa-
dores presentes en la unidad de socializacion, esto es, la
presencia de una forma de reciprocidad particular. Es
decir, no es la reciprocidad plena que reconoce el derecho
del pobre con un deber correspondiente; pero tampoco
se trata de una forma de reciprocidad nula o insuficiente
(donde no existe pobre ni pobreza en tanto no se recono-
cen derechos ni deberes vinculados a esta situacion
social).

En la concepcién moderna del socorro, el pobre
aparece entretejido en las finalidades de la colectividad y
la colectividad social recibe del pobre una reaccién. Lo
gue pone de manifiesto Simmel es que el individuo (como
parte del todo) se encuentra en el punto final de la accién
y no fuera de la accién. En términos del esquema elabo-
rado por Rezéndiz Garcia (2007:174) se trataria de una
forma de reciprocidad limitada.

Lo que queda de manifiesto, a partir de este reco-
rrido por el planteo simmeliano, es la existencia de una
tensién contenida en el conjunto reciproco de derechos y
obligaciones que definen la relacién de socorro o asisten-
cia publica. Como senalamos, los sectores pobres, en
tanto ciudadanos, pertenecen a la unidad total politica,
se ordenan organicamente dentro del todo y son parte de
la realidad histérica de la sociedad. Desde esta posicion,
es decir desde el reconocimiento sustancial de su ciuda-
dania, una légica posible habilitaria a que se aplique a los
pobres y su asistencia el principio de administracién auto-
noma de los medios publicos. De esta manera, serian los
sectores desfavorecidos —es decir, los propios interesados-
quienes participarian en la administracion de dichos
medios.
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En desarrollos teéricos mas contemporaneos pode-
mos encontrar ecos de esta tensién que describe Simmel
en relacién a lo que él denomina la antinomia sociolégica
del pobre y que constituye una forma de interaccion
anclada en una reciprocidad limitada entre deberes y
derechos. En ellos, la tensién se resuelve — ya no en un
empoderamiento de los sectores desfavorecidos, como
plantedbamos idealmente en el parrafo anterior- sino en
una suerte de “suspension de ciudadania” que se produ-
ce de hecho.

Asi, las personas que solicitan ayuda a las institu-
ciones de asistencia estarian reconociendo implicitamen-
te su incapacidad de ejercer su condicidon de ciudadano,
por lo que pasarian a ser beneficiarios. En esta linea,
Sénia Maria Fleury Texeira (1997) da cuenta del necesita-
do o beneficiario en tanto individuos o grupos que pasan
a ser objeto de una prestacion como consecuencia de su
“fracaso social”, el cual deviene de su falta de insercion en
las reglas del mercado, y que establecen con el Estado
una relaciéon que se puede caracterizar como de “ciudada-
nia invertida”>. Este concepto, nos parece, contiene en su
formulaciéon los rasgos de la antinomia sociolégica sim-
meliana, en tanto la inversion de la ciudadania supone la
negacién de la misma.

La nocion de ciudadania de baja intensidad, que
propone Guillermo O’Donnell, estaria también apuntando
a un fendmeno como el descrito por Simmel, si acepta-
mos definir a la democracia argentina como delegativa®.
Sin llegar a negar la ciudadania, este concepto supone
que la discrecionalidad rige los actos publicos, lo que da
lugar a la institucionalizacion de particularismos y cliente-
lismos diversos en un circulo vicioso que somete a nume-
rosos pobladores a esta de ciudadania degradada.

Las formas de reciprocidad en los Derechos sociales: la
vivienda y la tierra.

A diferencia de otros derechos -como el derecho a
la educacién o el derecho al trabajo- reconocidos como

5 El modelo de ciudadania de
Fleury se completa con las rela-
ciones caracterizadas como de
“Ciudadania Regulada” 'y
“Ciudadania Universal”, en la
articulacién entre la naturaleza
de la proteccién social y la expre-
sion juridico politica que vincula
la modalidad de integracion
Estado/Sociedad. Al respecto
véase: Sonia M. Fleury Texeira
(1997) Estado sin ciudadanos.
Seguridad Social en América
Latina. Buenos Aires: Lugar
Editorial.

6 Dice O'Donnell: “Las democra-
cias delegativas se basan en la
premisa de que la persona que
gana la eleccion esta autorizada
a gobernar como él o ella crea
conveniente, solo restringida por
la cruda realidad de las relacio-
nes de poder existentes y por la
limitacién constitucional del tér-
mino de su mandato” (1997:
293) Entre otras caracteristicas,
las formas delegativas de demo-
cracia suponen un Poder
Ejecutivo muy fuerte y la no
independencia de los otros
poderes del estado. La ldgica
que rige valoriza los resultados
—como fuente de la legitimidad
gubernamental- por encima de
los principios y del respeto a la

ley.
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universales y que se dirigen a todos los individuos; el
derecho de los pobres a ser socorridos por el Estado se
dirige a las personas consideradas como individuos dife-
renciados (Simmel: 1986: 484).

Entendiendo que la necesidad de socorro en rela-
cién al acceso a la tierra y la vivienda supone una dimen-
sion de la pobreza, incluimos en este tipo social la situa-
cién de aquellos individuos que son (o deberian ser) asis-
tidos en razén del derecho que les garantiza el acceso a
una vivienda digna o adecuada y, por ende el derecho a
la tierra para ser habitada.

Reformulando el primer parrafo, se trata de indivi-
duos diferenciados frente a un Estado capitalista que es
un actor fundamental del conjunto de deberes y derechos
gue entretejen esta relacion.

Estamos ante una situacidon social extensa que
refiere a personas o grupos que son excluidos de los cir-
culos formales de ingreso a la tierra y la vivienda. En otras
palabras, no estan en situacién de acceder a ella por los
medios previstos para tal fin —dentro de la ldgica capita-
lista- que se centra en el mecanismo de mercado y la con-
secuente busqueda de ganancia.

Retomando la antinomia simmeliana, y restituyen-
do la manera peculiar de accién reciproca que lo pone en
unidad con el todo, decimos que el pobre es a la vez ciu-
dadano, parte de la unidad total politica y del circulo real
histérico.

Desde la dimensién del ciudadano, la accesibilidad
a la tierra y a los servicios habitacionales es considerada,
asimismo, universal; la universalidad propia del marco
formal donde rige el principio de intercambio, donde
todos los ciudadanos aparecen iguales en su universali-
dad y libres en su ingreso al mercado, que es donde se
debe llevar a cabo el acceso a la tierra y a la vivienda para
que se desarrolle dentro de la legalidad.

Sin embargo, el acceso a la ciudad formal a través
del mercado no puede garantizar la cobertura de las
necesidades por parte de sectores desfavorecidos, por lo
gue se desenvuelven dos formas de urbanizacion: la urba-
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nizaciéon formal o convencional y la urbanizacién informal
o espontadnea. Dentro de la primera, prima la légica de
producir bienes y servicios habitacionales para su venta
en el mercado con el objetivo de obtener una ganancia.
En ese marco formal se encuadran tanto los agentes pri-
vados como el Estado, con los planes de vivienda que
entrega en cuotas y la venta de lotes sociales. Ambos rea-
lizan la compra de terrenos, materiales e infraestructura,
y la construcciéon de los servicios habitacionales. Habitar la
ciudad por la via informal es la forma de accién de quie-
nes no pueden comprar una vivienda o un terreno en el
mercado. Supone la ocupacion de un predio, la urbaniza-
cion del area, la construccién de sus casas, con los conse-
cuentes riesgos que la precarizacion conlleva’. A pesar de
gue esta forma de urbanizacién resulta mas cara para las
familias y también a posteriori mas cara para el Estado al
encarar los procesos de regularizacion de las ocupaciones,
se priorizan los intereses de quienes se orientan a la bus-
queda de ganancia por sobre la satisfaccién de necesida-
des sociales, propio de la l6gica capitalista.

Frente a esta situacién, nos preguntamos por la
forma en que se posiciona el Estado, como polo de la
forma de socializacidon que se va entretejiendo mediante
las acciones reciprocas y que se refleja en la configuracion
gue van adquiriendo los espacios urbanos.

{Se trata entonces de reconocer el derecho de estas
personas a ser socorridos en la necesidad basica de una
vivienda adecuada o la tierra para habitar? (O se trata de
la proteccion del estatus quo asentado sobre el principio
de intercambio y la defensa de la propiedad privada?

O en términos de Simmel: {se trataria de una reci-
procidad plena que aparece contenida en el reconoci-
miento del derecho o se trataria de un deber del Estado y
el reconocimiento del derecho de los ciudadanos (y
donde el pobre es objeto de las politicas de contencién
pero no sujeto de las mismas)?

Si, como dice Simmel, la relacién con el espacio es
condicién y simbolo de la relacién con el hombre; la
forma de socializacién que instaura la concepcion moder-

7 Este desarrollo sobre el dere-
cho a la ciudad, enmarcado en el
contexto de otros derechos
como el derecho a la protesta
social y los derechos frente a la
violencia policial estan conteni-
dos en Rodriguez, Appella, Relli
(coord.) (2008): El Derecho a
tener Derechos. Manual de dere-
chos humanos para organizacio-
nes sociales. La Plata: UNLP-CIAI-
Galpon Sur.
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na del socorro se visibiliza en el territorio: el Estado con-
tribuye a aumentar la segregacién social y espacial.
Invisibiliza a los sectores populares ubicandolos —cuando
se trata de programas habitacionales- en las zonas donde
la tierra es mas barata; o reubicandolos cuando se trata
de toma de tierras en zona céntricas. Por otro lado, se ha
invertido fuertemente en infraestructura de servicios
acompanando los procesos de suburbanizacién de las éli-
tes.

Podemos ir perfilando la opinion fundamental que
subyace en las situaciones sociales descriptas, acerca de la
relacién del individuo con otros individuos y con la comu-
nidad.

Retomemos a Simmel cuando afirma que la socie-
dad empirica existe como procesos practicos y como rea-
lidades que se actualizan en las diversas interacciones
sociales. Recordemos que se trata, asimismo, de la con-
ceptualizacion por parte de los individuos de las estructu-
ras sociales y culturales, lo cual va generando un conjun-
to de representaciones sociales que les permiten organi-
zar su experiencia social, ordenar cognitivamente su
mundo.

Si pensamos en relacidon con la concepcién social
sobre el derecho a la tierra y a la vivienda, nos encontra-
mos con complejas formas de socializacion, relaciones
reciprocas que involucran intereses y motivaciones. Son
interacciones articuladas entre lo individual y lo social.

La propuesta, en lo que sigue, es recuperar esta
problematica retomando la tensién entre asumir al otro
como motivacién del socorro (derecho), o asumir que su
fundamento esté en la estimacién de nosotros mismos
(deber) con el consecuente deslizamiento hacia el punto
de vista social de la asistencia. Estas perspectivas se
encuentran presentes en las distancias relativas entre los
individuos, y van constituyendo las diversas concepciones
sobre la asistencia.

Lo dicho implica la existencia de correlatos de dife-
rente intensidad en cuanto al reconocimiento de deberes
y derechos en relacién al acceso a la vivienda y/o a la tie-
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rra para habitar. Sobre ello, entonces, centraremos nues-
tra indagacion.

a) El fundamento del Deber

Si nos posicionamos, dentro de la pauta de interac-
cién, desde el fundamento del deber, esto es, desde aquel
qgue da, recordemos que el otro desaparece como motiva-
cion.

En el caso de la Concepcidon Moderna del Socorro
gue hemos revisado, al deber del Estado de socorrer al
pobre, no le corresponde el reconocimiento -en el pobre-
de ningun derecho al socorro, no reconoce como funda-
mento una unidad real y efectiva entre lo miembros todos
de un grupo; sino que pasa por encima de él.

Aparece entonces la representacién sobre el que
recibe como aquel a quien hay que contener, esos objetos
de la asistencia a los que hay que ubicar en espacios ale-
jados (nos referimos a distancia social y fisica) como una
forma de desplazar la conflictividad social a los margenes,
para proteger a la comunidad de los establecidos de la
degradacion y la incivilidad que quedan escenificadas en
los habitantes de las afueras, de la periferia, de los barrios
mas carenciados, de las precarias urbanizaciones informa-
les. Aparecen las condenas morales que atribuyen valor
humano inferior a los sectores marginados y desposeidos,
pensandolos como carentes de la virtud humana superior
gue comparten los ciudadanos honestos, portadores del
carisma de los establecidos, como diria Norbert Elias
(1998) y que se expresaria en la voluntad de acceder a la
tierra y a la vivienda como debe hacerlo todo buen ciuda-
dano: mediante el mercado.

Este punto de vista aparece confirmado en las
acciones llevadas a cabo por el municipio de la localidad
de General Roca, en la provincia de Rio Negro, en relacion
con los procesos de toma de tierra8. Las acciones actuali-
zan un conjunto de representaciones sociales que organi-
zan la experiencia social de grupos y sociedades. Podemos
ver el ordenamiento cognitivo del mundo que estructura

8 Por razones de espacio, no
ahondaremos en dichos proce-
sos y las caracteristicas con que
se desarrollan en el plano local.
Solo tomaremos algunos ele-
mentos que nos puedan servir
como referente empirico de los
aspectos que estamos analizan-
do en relacion con estas formas
de accion reciproca. Para cono-
cer mas sobre el proceso de
tomas de tierra en General Roca
puede consultarse “Matus,
Mazzoni, Maqueda, Del plano a
la perspectiva socioldgica. Una
mirada axonométrica del espacio
social. Ponencia presentada en el
7 Encuentro Nacional de
Carreras de Comunicacion.
Comunicacién, crisis global y
creatividad constructiva, 10-12
septiembre 2009.”

Revista de la Facultad 17, 2011 87



Ana Matus

9 Diario La Comuna (15-04-
2010) pp. 11.

10 E| drama en estas situaciones
es que las condenas morales
siempre pueden verificarse al
menos parcialmente en los
hechos, ya que vivir en esas con-
diciones no predispone al ange-
lismo, y la inseguridad tanto
social como civil es efectivamen-
te mas alta en los suburbios
pobres que en otras partes. Sin
embargo, la “simplificaciéon” es
sobrecogedora (Castel: 2008:
71) Resulta interesante vincular
con la sociodindmica de la estig-
matizacion que plantea Elias
(1998) mediante la cual se atri-
buye al grupo marginado en su
conjunto las “malas” caracteristi-
cas de la “peor” de sus partes;
mientras la autoimagen del
grupo dominante tiende a
modelarse por la “minoria” de
sus “mejores” miembros, su sec-
cién ejemplar.
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la opinidn social cuando, en ocasion de la firma de los pri-
meros contratos de “promesa de venta” entre los inte-
grantes de una toma de tierra y la municipalidad, la
Directora de habitat de la misma declaraba lo que sostie-
nen como instituto estatal, en relaciéon con la asistencia:
“Lo importante es que... entiendan que es ésta la manera
de tener su tierra. Haciendo la solicitud en la municipali-
dad, entregando la documentacién, respondiendo a la
encuesta social” Y continda, enfatizando la virtud que se
espera de todo ciudadano: “... y por ultimo, demostran-
do su intencién de pagar por su parcela como cualquier
vecino honesto que se sacrifica para tener algo donde
construirse su casa.”?

Lo que queda claro es que la honestidad viene apa-
rejada al pago, y por ende el que no paga (y solo recibe)
estd tomando algo sin legitimidad: no hay reconocimien-
to alguno de derecho fundado en la necesidad. La “igual-
dad” de todos los vecinos establece la universalidad. El
deber del Estado debe ser retribuido con la intencién de
pagar, o al menos con la intencion de hacer el sacrificio.
Nada se dice de las heterogéneas situaciones que englo-
ba la idea de esos “vecinos” (que alcanzaria también a los
habitantes de las urbanizaciones del centro y las de las éli-
tes suburbanas ademas de los centros recreativos particu-
lares construidos sobre terrenos fiscales) ni se propone
tampoco la igualacién de sus situaciones respectivas.

Lo que la asistencia se propone es, justamente,
mitigar ciertas manifestaciones extremas de la diferencia
social, de modo que la estructura actual de la sociedad
pueda seguir descansando sobre esa diferencia (Simmel:
484-485)

Se busca contener y disciplinar, sobre la idea de la
peligrosidad que se le atribuye como rasgos innatos a los
sectores pobres (y que siempre puede confirmarse, dice
Castel10)

Esto da lugar a la consecuente necesidad por parte
del Estado municipal de implementar medidas punitivas
contra las formas de accion colectiva que pueden cuestio-
nar el mantenimiento del statu quo. Es asi como el
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Consejo Deliberante aprueba una ordenanzall que expre-
sa las posturas tendientes a encapsular y disciplinar a los
sectores peligrosos: se veda el acceso al banco de tierras
a protagonistas de tomas de tierras. De esta manera, se
les prohibe acceder al Registro de Lotes Sociales'?, en
tanto “situaciones de ocupacion ilegitima de tierras sean
de dominio privado o publico, conforma un avasallamien-
to al derecho de propiedad, y conlleva situaciones violen-
tas y de limitacién de derechos hacia otros vecinos de la

1

ciudad”; y la condena moral reaparece: “...actitudes
como las mencionadas implican conductas antisociales
que no deben ser convalidadas ya que desmerecen y colo-
can en situacidn inequitativa a aquellos vecinos que con
actitud responsable se adecuan a las normas y procedi-
mientos vigentes”. O sea, aquellos “vecinos honestos”
responsables en términos de respeto a la propiedad priva-
da y con voluntad para normalizar su situacion. Como
herramienta de control social, se genera un grado de
cohesién grupal e identificacion colectiva —los vecinos
honestos- y mancomunidad de normas —derecho a la pro-
piedad privada-. De hecho, la ordenanza también prevé
“perdones” a quienes modifiquen su actitud.

Asimismo, el articulo 2 de dicha ordenanza habilita
al Ejecutivo municipal a actuar discrecionalmente: “Toda
vez que se produzcan situaciones con caracteristicas indi-
viduales particularisimas sea con intervencién de la justi-
cia o no, o de resolucién de problemas de extrema grave-
dad social, el Poder Ejecutivo esta facultado a resolverlo
de forma extraordinaria y excepcional.”

Al volver sobre la relaciéon que cada sociedad man-
tiene con sus margenes (en sentido social y espacial)
resulta interesante retomar el interrogante que propone
Robert Castel cuando se pregunta quiénes son, historica-
Si retenemos el dualismo
adentro/afuera que constituye el principio organizador de

mente, las clases peligrosas.

la forma de interaccion del Pobre, podemos afirmar que
cuando Castel describe a los excluidos como colecciones
(y no colectivos) de individuos que no tienen nada en
comUn mas que compartir una misma carencia (Castel:

11 Ordenanza N° 4586 sobre
REGISTRO DE SOLICITUDES DE
TIERRAS FISCALES - EXCEPCIO-
NES DE INCLUSION.

12 Todas las personas o inte-
grantes adultos de un mismo
nucleo familiar que hayan incu-
rrido en ocupaciones ilegales de
inmuebles publicos o privados o
hayan transferido tierras cedidas
por el municipio “... no seran
incluidas en el Registro
Permanente de Solicitudes de
Loteos Sociales o seran excluidos
del mismo si estaban registrados
previamente.” Diario La Comuna
(26-04-2010) pp.3.
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2008: 63) estaria enfatizando el aspecto “fuera de los

III

social” de la antinomia simmeliana. E incluso, tematizan-
do la dimensiéon colectiva de esta exclusion. Dicho en
otras palabras, lo que no se manifiesta para quienes
sufren esta descalificacion masiva, es el elemento comun

de su condicién.

La “comunidad de lo puramente negativo” de
Simmel, iria un paso mas alla. Para él, al reunir mediante
el caracter negativo del vinculo ya estaria produciendo
una cierta conciencia de pertenecer a la gran masa de
desposeidos, es decir, a un grupo extenso, a una multitud.
La dificultad, en esa situacién, radica en transmutar el vin-
culo establecido por la negacién, en una finalidad positi-
va: cuando surge un contenido positivo, un elemento aso-
ciativo eficaz.

Es aqui cuando la necesidad de socorro que define
al pobre, incluyendo la falta de un techo donde albergar-
se o tierra donde asentar la vivienda, podria aparecer
como elemento eficaz, como punto final comun para los
destinos mas diversos; y generarian la contra cara a la
tendencia de la sociedad de ciudadanos que, con buenos
o malos motivos, “no puede soportar” la vista de la
pobreza, lo que lleva la impronta de esconderla o acercar-
la a los margenes.

Desde el punto de vista social de la asistencia (el
Fundamento del Deber) se construye, circula y naturaliza
una representacién sobre el Pobre que se acerca a la dina-
mica de estigmatizacién que se entrelaza en las situacio-
nes cotidianas de los sectores marginales. El espacio fisi-
co y social genera barreras emocionales y rigidez emocio-
nal, al decir de Elias (1998) que van constituyendo un pre-
juicio social basado en el sentimiento del valor humano
superior de un grupo sobre otro, considerado inferior. Lo
que, por supuesto, no va a la par de la legislacién formal-
mente igualitaria.

“La escenificacién de la situacién de los suburbios
pobres como abscesos donde esta fijada la inseguridad, a
la cual colaboran el poder politico, los medios y una
amplia parte de la opinién publica es de alguna manera el
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retorno de las clases peligrosas, es decir, la cristalizacion
en grupos particulares, situados en los margenes, de
todas las amenazas que entrafa en si una sociedad.”
(Castel: 2008: 70)

La alteridad, el otro, aparece entonces como una
identidad amenazante. La disputa, en términos simbdli-
cos, estaria dada por el establecimiento de la linea de
corte entre un grupo y otro (de alli las muestras de buena
voluntad y la adecuacién a las virtudes y normativas del
grupo dominante).

En otras palabras, el conflicto se manifiesta con
mayor tensién en la delimitacion de la ultima diferencia
(o, en términos de Simmel cuando aparece la visibiliza-
cién de la necesidad, de la carencia que da lugar a la rela-
cién social en cuestién y a la existencia del Pobre que,
socialmente, no es otra cosa que pobre)

b) El fundamento del Derecho

En relaciéon con los que reciben, los sectores mas
desfavorecidos, vemos que aparecen desposeidos del
reconocimiento de su Derecho a recibir como correlato
del deber de dar. El reconocimiento del socorro como un
Derecho supondria simultdneamente reconocerlos como
sujetos dignos, en igualdad de condiciones que los
demas, y merecedores del respeto social.

Porque la pregunta que cabe frente a planteamien-
tos como los que recorrimos en el apartado anterior es:
{donde anclan su dignidad y el respeto de si los benefi-
ciarios de la asistencia publica? éSe reconocen el derecho
gue tienen como seres humanos a habitar la tierra, a una
vivienda adecuada?

La respuesta supone la problematizacién de esa
legitimidad que detentarian como ciudadanos; para recla-
mar desde el reconocimiento de su pertenencia a la uni-
dad organica de la comunidad, y su dignidad como suje-
tos de un derecho que los asiste, en pie de igualdad con
otros. Pero esto supone la construcciéon de una identidad
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13 | agregado es nuestro. Lo
incluimos en referencia a las
polaridades que trabaja Elias, es
decir que los conceptos son con-
tinuos entre dos polos (no exclu-
yentes). Concretamente, para
introducir la idea de que la des-
ocupacion o la indiferencia fren-
te a los sentidos hegemadnicos,
también suponen velos que
construyen la ajena individuali-
dad. Podemos traer el caso de la
clase trabajadora inglesa de
1830, que aparece referida
como masas anémicas de indivi-
duos inseguros, indisciplinados y
anarquicos; y en textos de
Shakespeare y en el Oxford
English Dictionary son denomi-
nados “The great Unwshed" (la
masa de los no- banados)
sumandoles asi el oprobio de la
suciedad. (Elias:1998:100)
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“a contramano”, en el sentido que no es la sostenida
desde las instituciones publicas y que tampoco subyace a
la idea extendida en la comunidad.

Supone una reconstruccién interpretativa al interior
de relaciones sociales especificas que buscan otra forma
de reciprocidad, mas plena, que combata la invisibilidad
gue pareceria ser la meta o el objetivo de las politicas de
reubicacién o encapsulamiento.

En términos de Norbert Elias, se trataria de la posi-
bilidad de un movimiento de retaliacién, una respuesta
contra-estigmatizante, vinculada a una reduccién del des-
nivel en la balanza del poder cuyo equilibrio de tensiones
es co - constituyente de los entramados humanos (Elias:
1998)

Anclar y fortalecerse en el fundamento organico del
derecho a recibir, supone cuestionar las definiciones
dominantes sobre la realidad. Significa no aceptar el prin-
cipio de visién y division propuesto desde el punto de
vista oficial, contenido en el fundamento de la asistencia
publica.

Leido en clave simmeliana, se trataria de disputar
simbdlicamente el contenido de las representaciones que
organizan cognitivamente la experiencia social de las per-
sonas, relacionada con la idea que una persona se forma
de otra, es decir, cdmo, con ciertos datos fragmentarios
construimos integra la ajena individualidad, lo colocamos
en un tipo general; y es sobre esta base de generalizacio-
nes sociales donde se entretejen las acciones reciprocas
entre los individuos.

De esto se trata la atribucién de rasgos que son
considerados caracteristicos de ciertas personas, reforza-
do por la percepcién de que al pertenecer a un circulo
determinado de intereses o profesidn (o su ausencia)!3
nos lleva ver a los demas como habitantes de un mundo
particular, como la base vital comin de donde parten
ciertas suposiciones que operan como velos a través de
los cuales los individuos se ven unos a otros (Simmel:
1986:46).

Simmel reflexiona también acerca del supuesto del
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valor general del individuo como fundamento y posibili-
dad de pertenecer a una sociedad. Partiendo del hecho de
que la sociedad es un producto de elementos desiguales,
sin embargo la vida de la sociedad transcurre fenomeno-
I6gicamente como si cada elemento estuviera predetermi-
nado para su puesto en el conjunto. Esto es asi por el a
priori actuante en los sujetos que contiene la idea de que
cada individuo, por su cualidad misma, estd llamado a
ocupar un lugar determinado dentro de su medio social.
Esta nocién va acompanada por la que afirma que ese
lugar que idealmente le corresponde, existe realmente en
el todo social. Asi, este supuesto sobre el cual vive el indi-
viduo su vida social le presta a la conciencia individual la
forma necesaria para tornarse elemento social. En las
sociedades modernas, donde se suceden procesos de
diferenciacion personal y donde la division del trabajo
opera como principio organizador, este supuesto culmina
en la idea de “profesion”. (1986:54-55)

En este mismo sentido se inscribe el aporte de
Sennett, al sefalar que el valor moral que se le otorga al
trabajo, la supremacia del trabajo respecto al ocio, el
temor a perder el tiempo, es un valor que solo en el siglo
XIX se apodera de toda la sociedad. Posteriormente, se
abre paso en la historia de las sociedades occidentales.

Cuando desde los sectores marginales, desde aque-
llos que llevaron adelante acciones colectivas vinculadas a
la tierra y que viven en tomas de tierra, insisten diciendo
“no somos vagos” cuestionan el estigma social del ocio
frente al valor moral supremo del trabajo; pero también
cuestionan esta idea de no-lugar en una sociedad ideal-
mente organizada sobre la idea de profesion (ethos bur-
gués-profesional) dinero y propiedad4.

En la indignacién que suscita en los representantes
de una toma de tierras de la ciudad de Cipolletti, los

1

dichos de los representantes municipales: “...desde el
municipio nos han llamado basura écémo te pueden decir
eso? Somos personas, con derechos humanos... siempre
se nos hace responsables a nosotros, de todo... Somos

ilegales para la ciudad”'5 vemos como se cuestiona tanto

14 En relacion al origen de los
procesos de racionalizaciéon que
se haran extensivos a la sociedad
moderna, y la comprensiéon de
los ethos particulares producto
de esos entramados, véase La
Sociedad Cortesana (Elias: 1996)

15 Intervencién en el Taller
“Construccion Social del
Derecho a la Vivienda” en el

Congreso Educativo “Hacia la
construccién de un Movimiento
Pedagdgico Emancipador” orga-
nizado por UnTer/ATEN. General
Roca 2, 3 y 4 de junio 2010.
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la tipicidad construida sobre los habitantes de la toma, el
tipo general de los que habitan urbanizaciones precarias
y cuyo acceso ha sido informal; asi como el circulo de
intereses en los que los engloban y el valor general que les
atribuyen.

En intervenciones como las mencionadas queda
expuesta la privacién de valor, de sentido que es correla-
tiva a la privacion material que padecen. Comienza a apa-
recer, asimismo, la necesidad de fortalecerse y no aceptar
la definicién de su realidad y de su experiencia de lucha,
en la versidon que se les presenta desde la mirada oficial y
desde los sistemas de clasificacion dominantes, en una
autoimagen de las minorias (en términos de la distribu-
cién de poder) que resulta una representacion claramen-
te desfavorable.

Se trata de cuestionar los rasgos comunes de la
estigmatizacion a los marginados cuestionando los con-
ceptos mismos empleados como medios de estigmatiza-
cién. En la toma de Cipolletti han organizado foros, y la
primera tematica a trabajar fue la del calificativo de usur-
padores. Un fallo de la justicia les permitié reubicarse sim-
bélicamente, en tanto se dictaminé —frente a las actuacio-
nes realizadas en ocasién de la toma de terrenos- que no
se trataba de una usurpacién en tanto no se encuadraba
en dicha figura. “No somos usurpadores... Lo dijo una
jueza...” reiteraban sus integrantes, a la vez que sefala-
ban que la organizacidn en foros habia puesto mas aler-
ta al poder politico.

Los participantes del taller mencionado, y otros
tantos habitantes de tomas en diversas zonas del Alto
Valle de Rio Negro y Neuquén, buscan legitimar sus accio-
nes fundadas en el derecho de todo integrante organico
de una comunidad a una vida digna, y por ello hacen una
lectura de su situacién atribuyendo responsabilidades
sociales y cuestionando la idea de la mera responsabilidad
individual: “No somos responsables de la situacion que
nos toca vivir... Todos tenemos el mismo problema... A la
gente no le queda otra que tomar terrenos”

Si bien se defienden de esas clasificaciones, clara-
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mente estigmatizantes, no dejan de sefalar que a muchos
de ellos los averglienza decir adonde viven, por las asocia-
ciones que se desencadenan y las atribuciones que se
generan:

S: “... si tuviera un buen trabajo, bueno, estaria alquilan-
do de ultima, pero no estaria asi en un rancho de made-
ra que te deprime, te deprime; porque no es chiste estar
aca, porque el frio es impresionante. Yo tengo esa estufa
que no te calienta nada, por el frio; y es horrible la vida
que llevas, es fea. Aparte es como que todos te discrimi-
nan porque estds en una toma. Yo por ahi quiero salir a
buscar trabajo y no puedo poner en mi domicilio “Toma
15 de agosto” porque ya donde pones “toma” fuiste. Por
nombrar la toma te dicen 'no, esta es una negra de

barrio, que la vamos a tomar’ y te discriminan, te discri-

16 Entrevista (Sonia) Toma “15
de Agosto”, Neuquén.

minan mucho...” 16

Cuando Simmel reflexiona sobre el sentimiento de
vergienza, lo define como una acentuacion del yo que es
percibida en alguna manera como inapropiada. El senti-
miento socioldgico de verglienza es como un castigo que
hace presa de quien “se sale del tono” y del comporta-
miento igual para todos, y para todos accesible en igual-
dad de condiciones (Simmel: 2002;: 71-73).

Ahora bien, si repasamos los elementos contenidos
en la reflexion simmeliana podemos preguntarnos por lo
que subyace al sentimiento socioldgico de vergiienza que
expresan quienes no se sienten reconocidos como ciuda-
danos plenos. {¢Qué es lo que perciben como inapropia-
do, aquel comportamiento igual para todos y al que sin
embargo, no logran acceder?

En el caso que nos ocupa, la ciudadania plena, el
reconocimiento como Sujeto de derecho estaria dado por
la posibilidad de acceder al territorio u obtener la vivien-
da mediante el mecanismo previsto para tal fin: el merca-
do. Tener que recurrir a la urbanizacién informal los colo-
ca en una situacion “salida de tono” en términos de
Simmel; de manera que el proceso de restituir su situa-
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17 podemos comprender mas
esta vinculacién tomando el des-
arrollo de Castel: “Al comienzo
de la modernidad, la propiedad
privada adquiere una significa-
cién antropoldgica profunda
porque aparece como la base a
partir de la cual el individuo que
se emancipa de las proteccio-
nes/sujeciones tradicionales
puede encontrar las condiciones
de su independencia.” (2008:26)
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cién de ciudadano pleno pareceria estar vinculado al
acceso a la propiedad privada.

Cuando los integrantes de la toma de Cipolletti
anaden a la indignacién por haber sido tratados de basu-
ra: “La gente quiere pagar” y “no queremos que nos rega-
len nada” — frases ademas recurrentes en las intervencio-
nes y entrevistas realizadas- esas frases no remiten al fun-
damento del derecho, esto es, a recibir lo que es deber
del Estado garantizar. Por el contrario, remiten a una dig-
nidad con un sustrato diferente al reconocimiento de la
propia humanidad como fundamento del socorro: es una
dignidad vinculada a la propiedad?”.

A la vez, esta dignidad les permite —a quienes regu-
larizan su situacion por la posterior intervencién estatal y
la consecuente compra del terreno- tomar distancia y
separarse de las “clases peligrosas” en una clara muestra
de buena voluntad capitalista. Transformarse en alguien
que paga es transformarse en propietario (el “vecino
honesto” de la Directora de Habitat) y por lo tanto es
disolver la alteridad amenazante del pobre que aparece
enfrentado y extrafo a la sociedad, para reforzar la iden-
tidad de ciudadano al que se le reconoce el derecho a la
propiedad (a la que claramente queda supeditado el dere-
cho a la vivienda o al territorio). Es el derecho a ingresar
al mercado para adquirir propiedad.

No abandonemos, sin embargo, el analisis de este
sentimiento de vergilienza social que aparece junto con la
necesidad, la carencia, la imposibilidad o dificultad de
acceder a los bienes y servicios a través del principio de
intercambio, es decir, el mecanismo previsto para la satis-
faccién de las necesidades en el capitalismo. Esta carencia
y las dificultades consecuentes para garantizar el cuidado
de si mismo (y de aquellos que dependen y a quienes se
debe sostener econdmicamente) plantea que la necesi-
dad, en tanto supone dependencia de otros para la sub-
sistencia, aparece como una situaciébn vergonzante
(inapropiada, al decir de Simmel) frente a aquellos a los
que hay que pedir:
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"E: Con respecto al tema de la tierra éa vos te parece que
deberian dartela o que te la dan pero vos tenés que dar

algo a cambio?

S: No sé, la verdad que no sé. En realidad, me lo tendri-
an que dar porque yo no estoy pidiendo. Yo lo Unico que
quiero es que me digan ‘este lugar es tuyo’ y yo después
pago mi casa o me hago mi casa. Yo lo Unico que pido es
que me den la tenencia, yo se los voy a pagar el terreno,
pero quiero que me lo den en el sentido de tener algo
escrito que es mio y yo ahi, obvio, se los voy a pagar. No
les pido nada regalado.

E: ¢{Por qué “obvio que se los va a pagar”? {Te parece que
tenés que pagarlo?

S:Y, es que si..."18

Es en este sentido que Sennett, retomando la idea
de la verglienza como sentimiento social —-desde la nocién
de dependencia como un vinculo posible con los otros-
sefnala que es en el ambito publico donde la dependencia
se muestra como vergiienza'9. Esta situacién se sustenta
en la creencia moderna acerca de que es la autosuficien-
cia la que produce respeto a los ojos de los demas y de
uno mismo; y es también lo que se espera de un adulto.
Es lo contrario a la dependencia, que apareceria asimila-
da a la inmadurez en condiciones sociales y politicas, ade-
mas porque se asemeja a una situacién que se distancia
de lo que suponemos un adulto independiente que es el
sujeto digno que reconoce nuestra sociedad?20.

En el mismo sentido, la reflexion de Norbert Elias
nos permite vincular la construccién social del sentimien-
to de verglienza con el temor a la degradacién social,
como parte de la transformacion del sistema emotivo de
los individuos en el largo plazo (transformacién paralela a
los cambios en las configuraciones o entramados socia-
les). Para Elias, se trata de una modelacién peculiar de la
economia instintiva, una forma de disgusto y de miedo a
la degradacién social, a los gestos de superioridad de los
otros. Este intenso avance del umbral de la verglenza y
de los escripulos va acompanado del intenso movimien-

18 Entrevista (Sonia) Toma “15
de Agosto” Neuquén Capital.

19 No asi en el ambito privado,
donde la dependencia une a los
individuos, como en la compulsi-
va necesidad de los otros que
supone el amor, la paternidad, la
maternidad, la amistad (Sennett:
2003: 109-110)

20 g fragmento de entrevista,
que reproducimos en el parrafo
anterior, recuerda el provocador
parrafo de Sennett cuando escri-
be en relacion con el horror a la
escena materna primitiva del
nino chupando el pecho de la
madre, de quienes hablan de la
verglienza de la dependencia:
“Temen que por la fuerza o el
deseo, los adultos continten
mamando; el pecho materno es
ahora el Estado. Lo distintivo del
liberalismo es su vision del hom-
bre que deja libre los labios; se
convierte en ciudadano.”
(2002:115)
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21 Creemos necesario aclarar
que un analisis como el presen-
tado, no invalida la practica de
las tomas de tierra como dimen-
siones de la accion colectiva de
sectores desposeidos. En ese
sentido, coincidimos con
Giaretto (2010) en que el signifi-
cado de la practica de la toma no
puede diluirse tan facilmente,
por mas que se reproduzca la
propiedad privada. En tanto se
reproduzca la desigualdad mate-
rial propia de las ciudades capi-
talistas, estariamos ante algo asi
como una dialéctica negativa de
las tomas. Al respecto, véase:
Estado y toma de tierras urba-
nas: aproximaciones a la proble-
matica de la urbanizacién de los
sectores populares. Analisis de
experiencias concretas del con-
flicto en la ciudad de Cipolletti
(Rio Negro, Argentina) Tesis de
maestria CLACSO.
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to de racionalizacién, que se manifiesta en los habitos de
los hombres y mujeres occidentales a partir del siglo XVI.

Es decir que la verglienza, en el caso de los adultos,
muestra cierta indefension en relaciéon con el aparato de
auto coaccién modelado en el individuo: “El conflicto que
se manifiesta en la verglienza no es solamente un conflic-
to del individuo con la opinién social predominante, sino
un conflicto del comportamiento del individuo con aque-
lla parte de su yo que representa la opinidn social... es un
conflicto en el que el propio individuo se reconoce como
inferior” (1993: 499-500). De esta manera, muestra Elias
la correlacién entre el sentimiento de verglienza y la inte-
riorizacibn -como auto coacciones- de constrefimientos
exteriores.

{Qué caracteristicas asume el conflicto que se
manifiesta en la verglenza social de quienes se sienten
discriminados? {Ser pobre en términos simmelianos
supondria la pérdida de dignidad social y honor en nues-
tras sociedades, donde el socorro aparece fundado en el
deber desde la concepcién de la asistencia publica?

Si es el miedo a la infraccién de las prohibiciones
sociales lo que se convierte en verglenza, entonces el res-
peto a los mecanismos socialmente legitimados para el
acceso a la propiedad (y la propiedad misma) apareceria
como condicién de dignidad social, de honor en nuestras
sociedades. Es lo que se transforma en el pudor que lleva
a las promesas y compromiso de pago de las tierras que
han sido tomadas por la acciéon colectiva. Desaparece de
la conciencia el caracter social de la prohibicién y parece
que el pudor surge como mandato de la propia interiori-
dad de la persona: “no queremos que nos regalen nada”
Estos discursos justificadores de lo que, en principio, es
un cuestionamiento directo y una violacién explicita al
derecho de propiedad privada; que sin embargo se “ade-
cuan” posteriormente a la normativa vigente, al parcelar-
se y distribuirse la tierra individualmente y firmar compro-
misos de pagar por la tierra21.

Es la inadecuacién —como senalaba Simmel- la que
produce verglienza. Y esta sensacion resulta inseparable
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de la imaginacién de un Otro ideal -agrega Sennett, en el
mismo sentido que Elias- alguien que, en algun sitio, se
esta realizando; lo que implicaria una comparacion deni-
grante. Lo importante de sefalar, en este punto, es que el
temor a exponer la debilidad propia es especificamente
cultural (Sennett: 2002: 126)

Asimismo, el emparejamiento de vergilenza y
dependencia es especifico de una cultura. Sennett men-
ciona como ejemplo que en Japdn la entrega no es ver-
glienza; la verglienza se da en la persona que no respon-
de, en el individuo indiferente. O en las aldeas indias que
estudié Louis Dumont (1966) en las que las solicitudes de
ayuda eran literalmente ajenas a la verglenza. Lo dicho
nos lleva a la conclusién que el temor a pedir ayuda de los
otros en el ambito publico (y por consiguiente, la certeza
de que no se tiene derecho social a recibir tal ayuda) es
parte de una configuracién especifica: la sociedad capita-
lista.

Desde Durkheim, para quien la dependencia se
resolveria en interdependencia mediante la solidaridad
organica; hasta Elias y su insistencia en que la autonomia
de los sujetos en la modernidad es una ficcién construida
socialmente en el proceso de constituciéon de las socieda-
des modernas, profesionales-burguesas; las miradas coin-
ciden en revisar el caracter vergonzoso de una dependen-
cia que, en tanto seres humanos como referentes plurales
de entramados sociales, seres incompletos y abiertos por
definicidn, es inevitable.

Se trata, para Sennett, de la imaginacion liberal de
la dependencia. Para Elias, es producto de la autoexpe-
riencia del distanciamiento. Para ambos, la “indignidad”
de la dependencia tiene un caracter socialmente construi-
do.

Reflexiones finales

En este articulo hemos intentado situar nuestra
reflexion en el entendimiento de la ciencia social como un
oficio, cuya practica supone un trabajo que no esta cons-
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22 En el caso de General Roca,
emplazada en el Alto Valle de Rio
Negro, existe un Plan Director
cuya zonificacion la divide en
zona urbana y zona rural, esta
ultima dividida en zona produc-
tiva irrigada y zona productiva
no irrigada.

23 se estaria implementando el
mecanismo de via de excepcion,
lo que posibilita la ocupacién
por parte de sectores medios y
altos de terrenos en zonas pro-
ductivas (no irrigadas) -accién
que estaria imposibilitada por el
Plan Director vigente-; como se
sefala en Matus y Mazzoni
(2010): “Conflictividad Social
vinculada a la apropiacién del
territorio para habitar”, ponen-
cia presentada en las Jornadas
Pre-Alas 2010 organizadas por la
Carrera de Sociologia y el
Departamento de Ciencias
Politicas y Sociales (FaDeCS) de la
Universidad Nacional del
Comahue. General Roca, 1,2y 3
de diciembre.
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tituido (solo) por la investigacion empirica definida.
Tomando las palabras de Wright Mills en relacién con la
“artesania intelectual” sostenemos que el buen trabajo en
ciencia social comienza por reelaborar los materiales exis-
tentes y formular enunciados hipotéticos generales que
nos permitan comprender el mundo social.

El ejercicio de reflexién que construimos en estas
paginas es un punto de inicio, una apertura para pensar
sobre la desigualdad social, articulada con formas de
exclusidon que aparecen naturalizadas y aceptadas en las
diferentes formas de entender los fundamentos del soco-
rro simmeliano.

Esta revision nos puede permitir, asimismo, com-
prender los temores, los prejuicios y la segregacién que se
observan dentro de sectores de una comunidad en rela-
cién a los procesos de toma de tierra por parte de secto-
res populares. Pero también, en tanto el espacio es siem-
pre una actividad social histérica ligada de modo indiso-
luble con la reciprocidad de la accién, nos habilita para
pensar en las urbanizaciones de elite, que se construyeron
sobre zonas productivas (no irrigadas)22 donde estaba
prohibida la edificacion de viviendas y que hoy son
barrios cerrados que han obtenido toda la infraestructura
de servicios23. Sin embargo, esas acciones son aceptadas
por la opinién social como parte de una moralidad que la
encuentra razonable dentro del orden social vigente.

Retomado la alteridad amenazante de Elias, pode-
mos preguntarnos: {con qué criterios se asigna social-
mente el caracter de “peligrosidad” a algunas clases? iLa
inadecuacién que se transforma en verglienza social es
una herramienta de contencion de esta peligrosidad?

Bibliografia

Castel, Robert (2008) La inseguridad social. Buenos Aires:
Manantial.

Elias, Norbert (1993) El Proceso de la Civilizacion.



Una mirada simmeliana sobre la toma de tierras

Investigaciones socio genéticas y psicogenéticas. Buenos
Aires: Fondo de Cultura Econémica.

Elias, Norbert (1996) La Sociedad Cortesana. México:
Fondo de Cultura Econémica.

Elias, Norbert (1998) “Ensayo tedrico sobre las relaciones
entre establecidos y marginados” en La Civilizacion de los
padres y otros ensayos Barcelona: Norma.

Giaretto, Mariana (2010) Estado y toma de tierras urba-
nas: aproximaciones a la problematica de la urbanizacion
de los sectores populares. Anélisis de experiencias concre-
tas del conflicto en la ciudad de Cipolletti (Rio Negro,
Argentina) Tesis de maestria CLACSO.

Matus, Mazzoni, Maqueda (2009) “Del plano a la pers-
pectiva socioldgica. Una mirada axonométrica del espacio
social” Ponencia presentada al 7° Encuentro Nacional de
Carreras de Comunicacion (ENACOM). General Roca, 10,
11y 12 de septiembre. Organizado por Fadeccos-Fadecs.

Matus, A. y Mazzoni, M. (2010) “Conflictividad Social vin-
culada a la apropiacion del territorio para habitar”,
ponencia presentada en las Jornadas Pre-Alas 2010 orga-
nizadas por la Carrera de Sociologia y el Departamento de
Ciencias Politicas y Sociales (FaDeCS) de la Universidad
Nacional del Comahue. General Roca, 1, 2 y 3 de diciem-
bre.

Rezéndiz Garcia, Ramoén (2008) “Estructura analitica y
recursos metodicos en Georg Simmel” en O. Sabido
Ramos (Coord.) Georg Simmel. Una revisién contempora-
nea. Espana: Anthropos Editorial.

Sennett, Richard (2009) El respeto. Sobre la dignidad del
hombre en un mundo de desigualdad. Barcelona:
Editorial Anagrama

Simmel, Georg (1986) Sociologia. Estudios sobre las for-
mas de socializacion, Alianza, Madrid, Tomo |y Tomo II.

Simmel, Georg (2002) Sobre la aventura, Peninsula,
Barcelona.

Wright Mills, C. (1986) La imaginacion sociolégica.
Méjico: Fondo de Cultura Econémica.

Revista de la Facultad 17, 2011 101



Ana Matus

Fuentes revisadas

Diario “La Comuna. Tribuna de opinidn para los proble-
mas de nuestra comunidad” (4/25/29 — 03; 15/26 - 04;
06-05- 2010)

Intervenciones registradas en el Taller “Construccion
Social del Derecho a la Vivienda” en el Congreso
Educativo “Hacia la construccién de un Movimiento
Pedagdgico Emancipador” organizado por UnTer/ATEN.
General Roca 2, 3 y 4 de junio 2010.

Entrevistas Toma 15 de agosto (Neuquén Capital); Ex -
Toma Chacramonte (General Roca)
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